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Wpływ dezinformacji 
na trafność zeznań świadków  
(trzyetapowa 
procedura eksperym entalna)
Magdalena Rode
Cel
Replikowanie efektu dezinformacji za pomocą te s tu  efektu dezinformacji 
w wersji z wszczepianiem wspomnień, czyli sugerowaniem występowania 
nieistniejących szczegółów. Test efektu dezinformacji polega na  wymuszo­
nym wyborze pomiędzy m ateriałem  oryginalnym  a m ateriałem  zaw iera­
jącym dezinformację.
Założenie ogólnometodologiczne
Podstawowe założenia ogólnometodologiczne przedstaw ione zostały na 
s. 93—94.
Uwagi o realizacji eksperymentu
Eksperym ent opiera się n a  p roced u rze  trzy e ta p o w ej , tzn. składa się 
z trzech następujących etapów:
— ekspozycja m ateriału  oryginalnego,
— ekspozycja dezinformacji,
— test efektu dezinformacji, czyli te st pamięci eksponowanego m ateriału.
E kspozycja  m ateria łu  oryg inalnego . M ateriał oryginalny będzie miał 
formę tekstu  przedstawiającego scenę zbrodni.
E kspozycja  dezin form acji. Dezinformacja zostanie zaw arta  w tekście 
czytanym  przez eksperym entatora. Zaprzecza ona trzem  szczegółom za­
wartym w m ateriale oryginalnym. Użyto dwóch form dezinformacji: zmiany 
w stosunku do oryginału (dwa szczegóły zmodyfikowane, odmienne) i w sta­
w ienia nowych danych, nieumieszczonych w m ateria le  oryginalnym  (je­
den szczegół).
W arunkiem koniecznym jest zachowanie odstępu czasowego pomiędzy 
ekspozycją m ateria łu  oryginalnego a ekspozycją dezinformacji.
Test e fek tu  d ezin form acji. Test ten  polega n a  wymuszonym wyborze 
pomiędzy a lte rna tyw ą oryginalną a a lte rna tyw ą zw iązaną z dezinform a­
cją. Stworzono listę pytań dotyczących treści czytanego tekstu  A (materiał 
oryginalny), na  które badani odpowiadają, wykorzystując specjalny kw e­
stionariusz odpowiedzi. P y tan ia  krytyczne zaw ierające dezinformację są  
zam knięte i dotyczą konkretnego szczegółu (tabela 1); py tan ia  buforowe 
m ają  również formę zam kniętą.
Tabela 1
P y tan ia  krytyczne
Pytanie Możliwe odpowiedzi
Czy K arolina K. zadzwoniła do m ieszkania m atki? Tak.
Nie, zastukała .
Czy stwierdzono, że dwa zam ki były otw arte? Tak.
Nie.
Czy w dniu  śm ierci G loria spo tkała się z R obertem  n ieda­
leko pobliskiego baru?
Tak.
Nie.
Pogrubione odpowiedzi zaw ie ra ją  dezinformację.
Hipoteza
W procedurze wykorzystującej te s t standardow y (test dezinformacji) wy­
stąpi efekt dezinformacji.
Organizacja i przebieg eksperymentu 
Materiały
1. Tekst A, opisujący scenę zbrodni (załącznik 1).
2. Tekst A1, którego treść jest podobna do tek stu  A, jednak zaw iera w so­
bie elementy dezinformacji. Posłuży w drugim etapie eksperym entu (za­
łącznik 2).
3. L ista pytań dotyczących treści m ateriału  oryginalnego, zawierająca py­
tan ia  krytyczne.
Przebieg eksperymentu
W eksperym encie bierze udział dwóch eksperym entatorów : E1 oraz E2. 
E ksperym entator E1 m a bezpośredni kon tak t z osobami badanym i. P ro­
wadzi e tap  I, II i III; E2 je st pomocnikiem E1. Do zadań  E1 należy: in ­
struow anie osób badanych o czynnościach, jakie powinny wykonać, czy­
tan ie  tek stu  A1, czyli m ateria łu  z dezinformacją, rozdaw anie arkuszy za­
wierających pytania, na  które osoby badane są  zobowiązane odpowiedzieć 
(załącznik 3). Do zadań E2 należy sprawdzanie odpowiedzi osób badanych. 
Eksperym ent przebiega w sesji grupowej.
E tap I: E1 w ita się z g rupą osób biorących udział w eksperymencie. Przed­
stawia E2.
E1 informuje, że rozda każdej osobie te k st z opisem pewnego w yda­
rzenia. In struu je  badanych, aby uw ażnie, jednokrotnie przeczytali ten  
tekst. E ksperym entator upew nia się, czy wszyscy zrozum ieli polecenie. 
M aksym alny czas poświęcony czytaniu wynosi 5 minut.
Po zakończeniu prezentacji E1 inform uje osobę badaną, aby nie dzie­
liła się inform acjam i n a  tem at eksperym entu  z innym i osobami b io rą­
cymi w nim  udział. Prosi również, aby po upływie 10 m inu t staw iła się 
w drugiej sali.
E tap II: E2 informuje, że przeczyta na  głos tek st (A1) i prosi osoby bada­
ne o uwagę i ciszę. Po przeczytaniu tekstu  E1 prosi słuchaczy o opuszcze­
nie sali i ponowne zebranie się następnego dnia oraz o niekomunikowa- 
nie się między sobą.
E tap III: E ksperym entator inform uje w szystkie osoby badane, że otrzy­
m ają  arkusz z lis tą  py tań  dotyczących w ydarzenia opisywanego w czyta­
nym wcześniej tekście.
E1 rozdaje w szystkim  zebranym  arkusze z pytaniam i. Instruu je  ich, 
aby odpowiedzieli na  pytania zgodnie z tym, co pam iętają.
Czas wykonania tego zadania powinien wynieść ok. 10 minut.
Analiza wyników
1. Liczebność osób odpowiadających zgodnie z dezinformacją.
Tabela 2
O dsetek osób odpowiadających zgodnie z dezinform acją (N)
Treść dezinformacji
Grupa
p Fischera
badawcza kontrolna
Telefon
Zam ek
S po tkan ie
2. Sum a odpowiedzi prawidłowych (P).
SP
 x 100 = % odpowiedzi trafnych.
3
3. Sum a odpowiedzi błędnych (B).
SB
—— x 100 = % odpowiedzi błędnych.
8
4. U tw orzenie w yniku łącznego z trzech  py tań  zaw ierających dezinfor­
mację przez zsum owanie wyników uzyskanych na  podstaw ie tych py­
ta ń  oraz obliczenie różnicy międzygrupowej w ram ach  tego w yniku 
z użyciem te stu  t-Studenta.
Interpretacja wyników
1. E ksperym ent pozwoli n a  określenie liczby osób, które uległy efektowi 
dezinformacji.
2. Test końcowy (test efektu dezinformacji) oparty na  składaniu przez b a­
danego raportu  pamięciowego pozwala na  określenie, czy ktoś uległ czy 
nie uległ dezinformacji. Nie dostarcza informacji na tem at tego, dlaczego 
ktoś uległ bądź nie uległ. Nie inform uje o tym, czy badana  osoba za­
uważyła i zapam iętała informację oryginalną i dezinformację.
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Załą czn ik  1
Tekst A
Od rana Klaudia K. próbowała się dodzwonić do matki, ale za każdym razem sły­
szała wyłącznie sygnał. Po kolejnych próbach coraz bardziej niepokoiła się, wyobra­
żając sobie najgorsze. Jej zdenerwowanie osiągnęło szczyt, gdy po południu tego 
dnia —  1 maja 1973 roku  —  zapukała do mieszkania matki, w którym panowała 
głucha cisza. Pewna, że coś jest nie w porządku, Klaudia wzięła od administratora 
zapasowy klucz i weszła do mieszkania. Potwierdziły się je j najczarniejsze przy­
puszczenia: znalazła martwe ciało matki: Glorii, zanurzone w wannie. Wszystko 
wskazywało na to, że pięćdziesięcioletnia kosmetyczka zmarła na atak serca pod­
czas kąpieli. Stwierdzono jednak, że jeden zamek był otwarty a przecież wszyscy 
wiedzieli, że gospodyni niemal obsesyjnie traktowała swoje bezpieczeństwo. 
Dopiero zastępca koronera wykrył prawdziwą przyczynę zgonu. Cieniutka kreska 
wokół szyi wskazywała, że śmierć nastąpiła wskutek uduszenia.
Śledztwo wykazało, że denatka lubiła pić alkohol w towarzystwie pewnego samot­
nika —  Roberta. Owego feralnego dnia spotkała się z nim w pobliskim barze. 
Robert podczas przesłuchania przyznał się, że odprowadził ją  do mieszkania, ale 
nie wchodził do środka.
Załą czn ik  2
Tekst A1
Od rana Klaudia K. próbowała się dodzwonić do matki, ale za każdym razem sły­
szała wyłącznie sygnał. Po kolejnych próbach coraz bardziej niepokoiła się, wyobra­
żając sobie najgorsze. Jej zdenerwowanie osiągnęło szczyt, gdy po południu tego 
dnia —  1 maja 1973 roku  —  zadzwoniła do mieszkania matki, w którym panowała 
głucha cisza. Pewna, że coś jest nie w porządku, Klaudia wzięła od administratora 
zapasowy klucz i weszła do mieszkania. Potwierdziły się je j najczarniejsze przy­
puszczenia: znalazła martwe ciało matki: Glorii, zanurzone w wannie. Wszystko 
wskazywało na to, że pięćdziesięcioletnia kosmetyczka zmarła na atak serca pod­
czas kąpieli. Stwierdzono jednak, że dwa zamki były otwarte, a przecież wszyscy 
wiedzieli, że gospodyni niemal obsesyjnie traktowała swoje bezpieczeństwo. 
Dopiero zastępca koronera wykrył prawdziwą przyczynę zgonu. Cieniutka kreska 
wokół szyi wskazywała, że śmierć nastąpiła wskutek uduszenia.
Śledztwo wykazało, że denatka lubiła pić alkohol w towarzystwie pewnego samot­
nika -  Roberta. Owego feralnego dnia spotkała się z nim niedaleko pobliskiego 
baru. Robert podczas przesłuchania przyznał się, że odprowadził ją  do mieszka­
nia, ale nie wchodził do środka.
Za łą czn ik  3
Poniżej znajduje się lista pytań dotycząca treści czytanego przez Ciebie tekstu. 
Przeczytaj je  uważnie i zgodnie z tym, co pamiętasz, spróbuj na nie odpowiedzieć, 
wpisując odpowiedź: TAK lub NIE.
1. Czy telefon matki nie odpowiadał?
2. Czy Klaudia K. zadzwoniła do mieszkania matki?
3. Czy wzięła od administratora zapasowy klucz?
4. Czy córka Glorii znalazła je j ciało w łazience zanurzone w wannie?
5. Czy stwierdzono, że dwa zamki były otworzone?
6. Czy zastępca koronera wykrył na je j szyi cieniutką kreskę?
7. Czy Gloria lubiła alkohol?
8. Gloria w dniu śmierci spotkała się z Robertem niedaleko pobliskiego baru?
